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A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
érdekeltnek 100.000 — 100.000 (szazezer-szazezer) forint perkoltséget.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Allami Autépalya Kezeld Kozhasznli Térsasag kornyezetvédelmi engedély kiaddsara
iranyul6 kérelmet nyujtott be a Kozép Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyel0séghez az
MO autopalya északi szektor 75+700-79+142 km (2. szamt féut budapesti bekotése és a 11.
szamu fout) kozotti szakaszara vonatkozoan. A Feliigyeldség 1998. december 14-én kelt
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KF:61.826-4/1998. szamu hatarozataval a kornyezetvédelmi engedély kiadasara iranyulo
kérelmet elutasitotta. Az Allami Autopalya Kezelé Kozhasznu Tarsasag fellebbezése folytan
eljart Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyeloség az 1999. szeptember 29-én kelt H-
534/24/1999. szam hatarozatdval az elsOfokti hatdrozatot megvaltoztatta, ¢s a
kornyezetvédelmi engedélyt a hatarozat rendelkezd részében foglalt kikotésekkel megadta. A
hatarozat rendelkezd részében a szakhatdsagok kikotései kozott, az 5.2 pontban szerepelt a
Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal masodfoku épitési szakhatdsagként tett azon kikdtése,
mely tobbek kozott eldirta, hogy Szigetmonostor kdzségnek a 11. szdmu {60thoz kapcsolodo
Duna-agi atjarasat kozati hid épitésével sziikséges biztositani (tanulményterv ,,C” valtozat).

Az alperesi érdekelt 2011. december 11-én benyujtotta az Orszdgos Kornyezetvédelmi- és
Természetvédelmi Fofeliigyeldséghez az ,,M0 gyorsforgalmi ut 2. szamu és 11. szamu féutak
(75+835-76+708 km szelvény) kozotti szakasz kornyezetvédelmi feliilvizsgalata, valamint a
Natura 2000 teriilet érintettség vizsgalata” targyu dokumenticiot. Kérte a Kornyezet- ¢€s
Természetvédelmi Fofeliigyeldség H-534/24/1999. szamu hatarozatanak 5.2. bekezdésében
foglalt eldirds feliilvizsgélatat, illetve annak modositdsat vagy torlését. Kérelmében arra
hivatkozott, hogy a becsatolt vizsgalat nem mutat ki kornyezetvédelmi szempontbol
Osszefliggést a Megyeri hid, illetve a szentendrei Duna-d4gi hid kozott. Az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség a 2013. januar 9-én kelt 14/06703-
29/2011. szdmu hatérozataval a H-534/24/1999- szamu hatarozatat akként modositotta, hogy
az 5.2 bekezdésében szerepld kikotést tordlte azzal, hogy a moddositds a hatarozat tobbi
rendelkezését nem érinti.

A felperes keresete folytan eljart FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2015.
aprilis 21-én kelt 27.K.31.226/2013/57. szamu itéletével az Orszagos Kornyezetvédelmi ¢és
Természetvédelmi Fofeliigyeloség 14/06703-29/2011. szamu hatdrozatidt hatalyon kiviil
helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a
megvaltoztatd hatdrozatban hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan nem volt helye a
kornyezetvédelmi engedély olyan modositasanak, ami az engedélyezési eljarasban megtett
¢pitési szakhatosagi eloirds torlését eredményezte. Erre vonatkozoan az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloségnek a jogszabalyok hataskort nem
biztositottak, amibdl azt lehetett megallapitani, hogy hataskér hidnydban hozott a
kornyezetvédelmi engedély modositasa targyaban hatarozatot. Az engedély azon az alapon
torténd modositdsdra, hogy az alperesi érdekelt az engedélyezési eljards soran tett
szakhatosagi eldirast nem latja indokoltnak, jogszerii lehetdség nem volt, ami miatt a
kornyezetvédelmi engedélyt megvaltoztatd hatarozat semmisségét allapitotta meg a birdsag.
Hangsulyozta emellett, hogy a kdrnyezetvédelmi engedélybdl torolt kikotés abba épitésiigyi
szakhatosag allasfoglaldsa alapjan kertilt, arra azonban nem volt lehetdség, hogy az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség mint eljard hatosag kérelemre
szakhatosagi kikotést toroljon, tekintettel arra, hogy kornyezetvédelmi természetvédelmi és
viziigyi akadalyat nem latja. Az eljaras soran az €pitéshatdsagi szakhatdsagi kdzremiikddésre
jogszabalyok valtozésa folytan nem volt lehetdség, vagyis a perbeli eljards soran mar nem
volt olyan hatosag, amely a kordbbi épitésiigyi hataskort szakhatdsagként gyakorolna.
Kiemelte emellett, hogy a kornyezetvédelmi engedély semmiféle tevékenység végzésére nem
jogosit, az annak alapjan kiadott utépitési engedély az, amely a tevékenység végzésére, vagyis
a perbeli esetben az érintett MO szakasz épitésére jogositja fel az épitettdt. Emellett pedig a
kornyezetvédelmi engedélyben foglalt feltételt az annak alapjan kiadott masodfoku épitési
engedély 6.3 pontjdban is tartalmazta akként, hogy a Kornyezet és Természetvédelmi
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Fofeliigyeloség altal kiadott kornyezetvédelmi engedélyben foglaltakat be kell tartani,
illetdleg az abban foglalt intézkedéseket, beruhdzasokat meg kell valositani.

A Nemzeti Autdpalya Rt. az alperesi érdekelt jogelddjeként 2003. jinius 18-d4n épitési
engedély iranti kérelmet terjesztett el a Kozponti Kozlekedési Feliigyeletnél az MO utgytiri
75+445-78+245 km szelvények kozotti szakasza, valamint a kapcsolodo kozlekedési
¢pitmények, igy az északi Duna-hid épitésére vonatkozdan. Az engedélyezési eljaras soran
megkeresett szakhatdsdgok allasfoglaldsaikban az engedély megadasdhoz feltételek nélkiil
hozzéjarultak. Teriileti érintettség okan az épitési engedélyezési eljarassal érintett
onkormanyzatok — Budakaldsz nagyko6zség, valamint Szigetmonostor kdzség — kdzigazgatasi
szervei elséfoku épitési szakhatosagként szakhatosagi allasfoglalasaikban a hozzajarulasukat
megtagadtak. Allaspontjuk szerint a perbeli épitési engedélyezési eljarast megelézben a
Kornyezet ¢és Természetvédelmi Fofeliigyeloség H-534/24/1999. szamon  kiadott
kornyezetvédelmi engedélye az épitési engedély kiadasanak feltételéiil szabta az 1108. szamu
Gt és a 11. szamu féut Osszekotd ut szakaszanak megépitését Urdm és Budakaldsz
Nagykozség kozott Budakaldsz forgalmi tehermentesitése érdekében. Emellett hasonlo
okokbol eldirta Szigetmonostor kdzség szamara a 11. szdmu féuthoz kapcsolodd Duna-agi
atjaras kozuti hid épitésével torténd biztositasat. A kornyezetvédelmi engedély értelmében az
MO autopalya megépitésével egyidejiileg sziikséges Szigetmonostor kdzségnek a 11. szamu
fouthoz kapcsolodd Duna-agi atjarasat kozati hid épitésével biztositani. Az elséfoku
kozlekedési hatosadg hatarozataval a Nemzeti Autopalya Rt. épitési engedély iranti kérelmét
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy Budakaldsz nagykozség jegyzdje és
Szigetmonostor kdzség polgarmestere és polgadrmesteri hivatala elséfoku épitésiigyi
szakhatosagként az engedély kiaddsdhoz nem jarult hozza.

A Nemzeti Autdpalya Rt. fellebbezése folytan eljart Kozlekedés Fofeliigyelet 2004.
szeptember 15-én kelt FO/KI/NS/A/2052/7/2004. szdm alatti hatdrozataval az elséfoku
dontést megvaltoztatta, az épitési engedélyt megadta dontésének eldzetes végrehajthatéva
nyilvanitasa mellett. A Kozlekedési Fofeliigyelet az eljarasa soran megkereste a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatalt mint felettes szakhatosagot, aki Budakaldsz vonatkozasaban a
szakhatosagi hozzajarulast feltételekkel megadta, Szigetmonostor vonatkozasaban pedig
megallapitotta, hogy a hozzdjaruldst megadottnak kell tekinteni. A két telepiilési
onkormanyzat elutasitd allasfoglaldsdnak indokoladsara tekintettel a Kozlekedési Feliigyelet
megkereste az Orszagos Kornyezetvédelmi-és Viziigyi Fofelligyeldséget, azért hogy adjon
szakvéleményt az elsdfoki hatdrozatban foglalt kornyezetvédelmi engedélyt érintd
kérdésekben. A megkeresett hatosdg szakvéleményében kifejtette, hogy mivel az altala
véleményezett épitési engedély nem vonatkozik a Szigetmonostornak a 11. szdmu féuthoz
kapcsolodd Duna-agi atjarast biztositd hid épitésére, ezért ezzel kapcsolatosan a megkeresett
hat6sag hataskorébe tartozo kikotéseket nem hatarozott meg az épittetd szamara. Kiemelte,
hogy a hid konkrét helyére vonatkozdan nincs megéllapodas a két dnkormanyzat kozott, ezért
a megkeresett hatosag hatdskorébe tartozd szakmai kérdés nem fogalmazhaté meg. A
kozlekedési feliigyelet hatdrozatdban a szakvéleményben foglaltakra tekintettel azt
hangsulyozta, hogy a masodfoku kornyezetvédelmi hatésag nem szabta a Szigetmonostort
Szentendrével 0sszekoto hidat az utépitési engedély kiadasanak feltételéiil. Erre tekintettel az
érintett szakhatosagok allasfoglalasaiban foglaltaknak a kiviteli tervek elkészitésekor torténd
figyelembevételével az épitési engedélyt megadta. A hatarozat 6.2 pontja értelmében az
¢épitési engedélyezési eljaras, illetve a kivitelezés soran be kell tartani a kdrnyezetvédelmi
engedélyben, valamint az épitési eljarashoz adott elséfoka KF:4036-2/2004. szami
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kornyezetvédelmi, V.00.681-7/2004. szamu vizgazdalkodasi, és 1373/3/2003. szamu
természetvédelmi szakhatdsagi allasfoglaldsokban eldirtakat.

A felperes ¢és Szigetmonostor kozség polgarmesteri hivatalanak keresete folytdn eljart
Fovarosi Birosag a 2006. szeptember 21-én kelt 24.K.33.833/2004/27. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A kornyezetvédelmi engedélyben foglalt feltétellel kapcsolatosan
kiemelte, hogy a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény
engedélyezési eljards idején hatilyos 72. § (1) bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi
engedély a szakhatosagnak az engedélyezett tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsaval
kapcsolatos eldirasait tartalmazza, nem fogalmazhat meg ¢épités hatdsagi eldirdsokat.
Amennyiben a jogerds kornyezetvédelmi engedély Szigetmonostor kozség Duna-agi atjarasat
sziikségesnek tartotta biztositani és azt az engedély megadasahoz feltételként eldirta, ugy azt a
kornyezet védelmet tette indokolttd. Erre tekintettel a kornyezetvédelmi engedélyben
meghatarozott ezen feltétel nem épitési engedélyezési, hanem kdrnyezetvédelmi eléfeltétel. A
kornyezetvédelmi engedélyben megfogalmazott feltétel teljesitése egy onallo, a felperes
szdmara a Duna-agi atjaras biztosité méretli hid épitési engedélyezésének megszerzését, azaz
egy onallé kozigazgatasi eljaras lefolytatasat feltételezi. Az volt az allaspontja a birésagnak,
hogy ilyen épitési engedélyezési feltételt a kdrnyezetvédelmi hatdsag nem irhat jogszeriien
el6. Megjegyezte, hogy a kornyezetvédelmi engedély az MO autdpalya megépitésével
egyidejiileg irta el a Duna-agi atjards biztositdsat, amelybdl a Nemzeti Autdpalya Rt.
egyidejii megépitésre vonatkozo kotelezettsége keletkezik. Mindezekre tekintettel ugy itélte
meg, hogy a forgalomba helyezési engedély kiadasdra csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az épittetd igazolja, hogy az épitmény az épitési engedélyben foglaltaknak
megfelelden épiilt meg. A perbeli esetben a Szigetmonostor kozséget a 11. szamu fouttal
0sszekotd Duna-agi atjarast biztosité hid megépitését, mint a kdrnyezetvédelmi engedélyben
megjeldlt feltétel — az egyéb kornyezetvédelmi engedélyben és épitési engedélyben megjelolt
feltételekkel egyiittes — teljesitését jelenti. A hivatkozott kdrnyezetvédelmi engedély tehat
nem az egyidejli engedélyeztetést, hanem az egyidejli megépités kotelezettségét rotta az
¢épittetdre.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kiemelt Ugyek Igazgatosaga a 2008. szeptember 29-én kelt
KU/KF/1002/86/208. szamu hatarozataval ideiglenes forgalomba helyezési engedélyt adott az
MO utgytrti északi szektor 2/A szamu autéut Dunakeszi csomépontja és a 11. szamu fout
(72+835-76+708,65 km szelvény) kozotti szakaszra €s a Megyeri hidra (északi Duna hid). A
2009. szeptember 30-an kelt KU/KF/118/72/2009. szamu hatarozatdval az ideiglenes
forgalomban helyezési engedély érvényességi idejét 2012. szeptember 30-ig
meghosszabbitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Kozpont Hivatala az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A fenti hatarozattal szemben a felperes altal eloterjesztett keresetet a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2012. majus 30. napjan kelt 1.K.27.157/2011/18. szamu itéletével elutasitotta.
Az itélet indokoldsdban kiemelte, hogy a kornyezetvédelmi engedély 1999-ben, tobb mint 12
¢vvel kordbban kelt. A Févarosi Birosag 24.K.30.833/2004/27. szamu itéletének indokolasat
felhivva azzal érvelt, hogy a kis hid kérdése nem ¢épitési engedélyezési, hanem
kornyezetvédelmi feltétel. Rogzitette, hogy forgalomba helyezési engedély kiadasara csak
akkor keriilhet sor, ha teljesiilnek a kornyezetvédelmi engedélyben foglaltak. A kis hid
megvaldsitasara vonatkozoan azt a kovetkeztetést vont le, hogy az egyidejli megvalositast
forgalomszervezési indokok nem tdmasztjdk ald. A két létesitmény megvaldsuldsanak
feltételei idében olyannyira elmozdultak egymastol, hogy sziikségteleniil akadalyoznd a



[9]

[10]

[11]

Budapest Kornyéki Torvényszék
104.K.700.123/2021/29.
5

megvaldsult utszakasz ideiglenes forgalomba helyezését a hid hidnya, kiilonds tekintettel arra
is, hogy a forgalomba helyezés 6ta mar harom év eltelt.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuaria a 2013. februar 8-4n kelt
Kfv.1.37.545/2012/14.  szamu  itéletével a  Budapest Kornyéki  Torvényszék
1.K.27.157/2011/18. szam itéletét hatalydban fenntartotta. Az itélet indokoldsdban kifejtette,
hogy az elséfoku birosag feliilvizsgalati kérelemmel tamadott dontésében nem a végleges
forgalomba helyezéssel kapcsolatos hatosagi dontést vizsgalta feliil, hanem azt a hatosagi
hatarozatot, amely az ideiglenes forgalomba helyezési engedély érvényességét
meghosszabbitotta. A per sordn annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az ideiglenes
forgalomba helyezéssel érintett Utszakasz rendeltetésszerli hasznélatra vald alkalmassagat
egyik fél sem vitatta. Kiemelte, az ideiglenes forgalomba helyezés az utak épitésének,
forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szold 15/2000. (XI. 16.)
KOVIM rendelet (a tovabbiakban: R.) 25. § (1) bekezdés szerinti meghatarozasanak része,
hogy azt az épitési munka teljes befejezése elbtt lehet kiadni. Emiatt az ideiglenes forgalomba
helyezési engedély eleve feltételezi a tovabbi munkak elvégzését. Ramutatott, hogy az
ideiglenes engedély szerinti jogi helyzet huzamosabb ideig nem tarthaté fenn, belathatd idon
belill a végleges forgalomba helyezési eljarast le kell folytatni, és ebben az eljarasban kell
donteni az tigynevezett kis hid megépitése, illetve annak sziikségessége feldl.

Az alperesi érdekelt az épittetd jogutddjaként az ideiglenes forgalomba helyezési engedély
tobbszori meghosszabbitdsat kovetden 2020. junius 30-an terjesztett eld kérelmet az MO
autout érintett szakaszanak és a Megyeri hid végleges forgalomba helyezési eljarasanak
lefolytatasa és a végleges forgalomba helyezés engedélyezése irant. Beadvanyaban az alperes
érdekelt kérte annak megallapitasat, hogy a Duna-agi atjarast biztositd hid megépitése nem
lehetséges, ugyanakkor az MO utgylirli érintett szakasza enélkiil is véglegesen forgalomba
helyezhetd.

Az eljaras sordan a végleges forgalomba helyezéshez sziikséges szakhatosagi vélemények
beszerzése érdekében az alperes az érintett szakhatosdgokat megkereste, amelyek az engedély
kiaddsahoz hozzajarultak. A Szigetmonostor Kozség Onkormanyzatinak jegyzdje és a
polgarmester — az alperes altal iigyféli nyilatkozatnak tekintett — allasfoglalasaikban nem
adtdk meg hozzajarulasukat. Mindketten a Kiuria itéletére és az elsdfoku birésagok korabbi
itéleteiben foglaltakra hivatkoztak, allitottak, hogy a végleges forgalomba helyezéshez a kis
hid megépitése sziikséges. Az alperes az eljaras soran a hatdrozat indokolasa szerint azt
allapitotta meg, hogy az épitésiigyi hatdsag kornyezetvédelmi eljarasban adott szakhatosagi
kikotései kozott szerepld eldirds — az MO autopalya megépitésével egyidejlileg sziikséges
Szigetmonostor kozségnek a 11. szaml f6Uthoz kapcsolédd Duna-dgi atjarasat kozati hid
¢pitésével biztositani (tanulményterv ,,C” valtozat) — meg nem valosuldsa az MO északi
szektor tekintetében kozlekedési hatosagi szempontbol nem kifogasolhatd. Ennek oka az,
hogy a kis hid az MO utgytirii északi szektor miiszaki kialakitdsat, forgalmi viszonyait,
forgalombiztonsagat, rendeltetésszerli hasznalatat nem befolyasolja. Megallapitotta, hogy az
MO utgytrti északi szektora a kis hid megépiilése nélkiil is kielégiti a forgalombiztonsagi és
kornyezetvédelmi kovetelményeket, valamint a rendeltetésszerti hasznélatra alkalmas. Ezt
alatamasztandd rogzitette, hogy a kis hid és az MO utgylrii északi szektora egymastol
fizikailag is elkiiloniild, tobb kilométerre 1évd (tervezett) épitmények, egymadsra gyakorolt
kozlekedési hatasuk nincs. A kis hid emellett kizarolag a Szentendrei-sziget elérésének
megkonnyitését szolgdlna, az nem része az MO utgytliriinek. A kis hidra vonatkozoan utépitési
engedély sosem allt rendelkezésre, az MO utgylrli északi szektor azonban mar megépiilt,
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2008. szeptember 30-a Ota a kozforgalom szdmara megnyitott. Az alperesi érdekelt a kis hid
helyére vonatkozoan tobb nyomvonal valtozatra kornyezetvédelmi dokumentaciot készittetett,
azonban a nyomvonalakra és hidhely valtozatokra a kornyezetvédelmi hatésag megallapitotta,
hogy kornyezetvédelmi szemponti engedély nem adhaté ki, emiatt a tanulmanyterv ,,C”
valtozat megépitése ellehetetleniilt. Az ettdl eltér6 megvaldsitas az MO utgylri
kornyezetvédelmi engedélyének keretein kiviil van, és a kozlekedési hatosag feladatkorén
kiviil es6é kozlekedésfejlesztési kérdés. Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérdl szoldo 2018 évi CXXXIX. torvény altal jovahagyott Budapest
agglomeraci6 szerkezeti tervben Szentendre és Szigetmonostor kozott hid nincs jelolve. A két
teleptilés kozott a jogszabdly szovegesen sem emlit hidat a térségi terven, csupan két meglévd
kompatkeld helyet jelol. Emellett az elmult tobb mint 20 évben Szigetmonostor és Szentendre
rendezési terveiben nem sziiletett olyan nyomvonal, amely a kis hid tekintetében egymassal
Osszhangban lenne. Kiemelte, hogy az MO0 utgytirti és a Megyeri hid végleges forgalomba
helyezése nem akadalya az egyeztetések eredményéttdl fiiggden tervezett, eltérd kis hid
épitésének. Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a Megyeri hidra vonatkozo
végleges forgalomba-helyezési engedély kiaddsanak nincs akadalya, ezért BP/0801/00517-
30/2020. szdmu hatarozataval az érintett utszakasz ¢s a Megyeri hid végleges forgalomba
helyezését 2020. julius 31-tdl engedélyezte.

A felperes keresetében — annak tartalma szerint — az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését
¢s az alperes 1) eljarasra kotelezését kérte. A hatarozat jogsértd voltat a kozati kozlekedésrol
sz016 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 11. § (2) bekezdés c) és d) pontjaira, illetve
az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo
93/2012 (V. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 18. § (6) bekezdésére ¢€s
19. §-ara alapitotta. Azzal érvelt, hogy az épitmény nem az épitési engedélynek megfeleléen
¢épiilt meg, igy a végleges forgalomba helyezés nem torténhet meg, az alperes hatdrozata
jogszabalysértd. Hivatkozott a jogerds épitési engedély azon kikotésére, miszerint a
kornyezetvédelmi eldirdsok tekintetében a Kornyezet és Természetvédelmi Fofeliigyeldség
altal kiadott kornyezetvédelmi engedélyben foglaltakat be kell tartani, illetve az abban foglalt
beruhazasokat meg kell valositani. Az volt az alldspontja, hogy e kikotés a mai napig nem
teljestilt, hiszen az eldirt kis hid nem épiilt meg. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az
ideiglenes forgalomba helyezés sordn a Kuria itéletében is azt mondta ki, hogy a
kornyezetvédelmi eldirasnak a végleges forgalomba helyezésig meg kell torténnie. Kiemelte,
hogy az alperes megsértette a hataskor rendeltetésszerli gyakorlasanak és célhoz
kotottségének elvét azzal, hogy az 1iigy egyedi sajatossagait nem vizsgalta, illetve
lehetetlentilésre hivatkozva figyelmen kiviil hagyta azokat a dokumentumokat, amelyekben a
Magyar Allam elismerte a kis hid épitésére vonatkozo kotelezettségét. Nem tulajdonitott
jelentdséget emellett az alperes annak sem, hogy az épitési engedélyezési dokumentacionak a
mai napig hatalyos része a kornyezetvédelmi engedélyben meghatarozott kis hid megépitésére
vonatkoz6 eldirds. Utalt a Kuria és a kordbban eljart elséfoku birdsagok itéleteiben
foglaltakra, amelyek allaspontja szerint egybehangzdan arra mutattak ra, hogy a forgalomba
helyezés feltételeként a kis hid megépitése egyértelmiien sziikséges. Allitotta, hogy az alperes
megsértette a hataskorrel vald visszaélés tilalmat is. Ennek oka az volt, hogy nem a
kornyezetvédelmi szempontokat és az épitési engedélynek valo megfelelést tekintette
elsddlegesnek, hanem azt az allami érdeket, hogy a projekt végleges forgalomba helyezése
megtorténjen. Allitotta, hogy a Szentendrei-sziget hiddal valo tovabbi Osszekotése az
Agglomeracios torvényben is célként szerepel. A kis hid elfogadottsaga 1999-6ta, a jelen
keresettel tAmadott alperesi hatdrozatig nem volt vitatott, az eljarasokban résztvevo felek a kis
hid épitése vonatkozd kotelezettségiliket sohasem vitattdk. Pusztdn a tekintetben volt
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nezetkiilonbség, hogy ezt melyik konkrét helyszinen és mikor, illetve meddig kell megépiteni.
Osszességében az volt az allaspontja, hogy az épitési tevékenység nem az épitési engedélyben
foglaltaknak megfeleléen valosult meg, mindezekre tekintettel a végleges forgalomba
helyezést engedélyezni nem lehetett.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének -elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Az volt az allaspontja, hogy a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott,
hatarozata a felperes keresetében felhozott okokbdl nem jogsértd. Kiemelte, hogy a Megyeri-
hid mint épitmény 2008. szeptember 30-a 6ta a forgalom része. A hid jellegébdl adéddan nem
vitathaté az elhelyezkedése, rendeltetése. Hangsulyozta, hogy a kis hid megépitésének terveit
a felperesi dnkormanyzat nem épitette be a rendezési tervébe €s a helyi €pitési szabalyzataba,
az épitési engedélyezési terv dokumentacionak pedig csak az M0 autont érintett szakasza és a
Megyeri-hid volt a része. A kis hidnak tobbek kozott a kornyezetvédelmi engedély hidnyaban
a mai napig nincsenek épitési engedélyezési tervei. A Kuria itéletében erre tekintettel akként
foglalt allast, hogy a végleges forgalomba helyezési eljarasban kell donteni a kis hid
megépitése, illetve annak sziikségessége feldl is. Az volt az allaspontja, hogy a lefolytatott
eljaras soran ennek az eldirasnak eleget tett, vizsgalta a kis hid megépitésének lehetdségét,
annak sziikségességét. A vizsgalat eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kis hid
nem valésithaté meg sem a ,,C” valtozat szerinti helyen, sem az alperesi érdekelt altal vizsgalt
tovabbi négy helyszinen, mindezekre tekintettel annak kivitelezése nem lehetséges. A kis hid
léte emellett sem az MO autopalya érintett szakaszanak, sem a Megyeri-hidnak a
rendeltetésszerii hasznalatat nem befolyasolja.

Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Az volt az allaspontja, hogy az alperes jogszerli hatarozatot hozott, osztotta a védiratban
eldadottakat. Kiemelte, hogy a kis hid megépitése ténylegesen a Pest Megyei Kozigazgatasi
Hivatal mint épitésiigyi szakhatdsadg eldirasa volt, ez azonban mell6z6tt minden utalast
kornyezetvédelmi és természetvédelmi indokokra. Az MO utgylirli érintett északi szakaszdnak
nincsen semmilyen kozati 0sszekottetése a szigettel, nincsen lehajté a Megyeri-hidrol, mely
forgalom novekedést és ezdltal jelentds mértékii kornyezetszennyezést idézne eld. Emellett a
Megyeri-hid minddsszesen a hid labakkal valé alatdmasztasa érdekében veszi igénybe a sziget
kornyezeti er6forrdsait, ami miatt a sziget érintettsége elhanyagolhatd mértékii. Erre
tekintettel az volt az allaspontja, hogy a kis hid 1étezése, illetve annak hidnya nem tekinthetd
olyan kornyezetvédelmi kérdéskornek, amely a Kkt. 11. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaira
val6é hivatkozast megalapozottd tenné. A kis hid kizarolag azt a célt szolgalnd, hogy
Szigetmonostornak legyen kozvetlen Duna-4gi atjarast biztositdé kapcsolata a 11. szamu
fouttal Szentendre magassagaban. Ez a tény ramutat arra, hogy annak forgalomszervezési,
forgalombiztonsagi vagy barmilyen egyéb, a forgalom mértékére és irdnydra vonatkozd
szempontbol nem lenne jelentdsége az MO északi szektor vonatkozdsdban, az ut ezen
szakaszanak rendeltetésszer(i hasznalatat semmilyen szempontbol nem befolyasolna.

Kiemelte, hogy eldzetes kornyezetvédelmi és vizsgélati dokumentaciot készittetett a ,,C” és
négy tovabbi esetleges helyszinen vald hidépitésre, azonban a kornyezetvédelmi hatdsag
egyik helyszinen sem adott engedé€lyt a hid megépitésére. Ez a koriilmény mar 6nmagaban is
egy olyan akadaly, ami lehetetlenné teszi a kis hid megépitésére vonatkozd kotelezettség
teljesitését. Emellett a felperesi onkormanyzat €s Szentendre varos Onkormanyzata a mai
napig nem allapodott meg a hid helyében. Mindezekre tekintettel az volt az allaspontja, hogy
jol lathato, hogy a kornyezetvédelmi engedélyben foglalt épitéshatosagi kikotés szakmai
megalapozottsdg nélkiil irta eld a kis hid megépitését. Ezt egyebekben utdlag maga a
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kornyezetvédelmi hatdsag is elismerte azaltal, hogy megtagadta a kdrnyezetvédelmi engedély
megadasat a kis hid ,,C” valtozatara, illetve az egyéb helyszineken torténd megvaldsitasara is.

A felperes keresete megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85.§ (1) és
(2) bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti
kérelem korlatai kozott és — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak
idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgélja. Jelen per targya az MO hid és kapcsoldodod
létesitményeinek végleges forgalomba helyezése volt. Ennek megfelelden a perben a
birdsagnak a perben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszeriien
allapitotta-e meg azt, hogy a fenti létesitmények az épitési engedélyben foglaltaknak
megfelelden épiiltek meg, és a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmasak.

A Korm. rendelet 18. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az épittetd a forgalomba helyezés
engedélyezése érdekében koteles igazolni egyebek mellett az elkésziilt kdzlekedési épitmény
jovahagyott megvaldsulasi tervnek, tovabba az épitési engedélynek megfelelé megépitését. A
19. § (2) bekezdése szerint a hatésag abban az esetben engedélyezi a forgalomba helyezést, ha
az épitmény az épitési engedélynek megfelelden épiilt meg, rendeltetésszerti hasznélatra
alkalmas, ¢és kielégiti a forgalombiztonsagi kdvetelményeket.

A per eldontése szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a Kozlekedés Fofeliigyelet 2004.
szeptember 15-én kelt FO/KI/NS/A/2052/7/2004. szam alatti, épitési engedélyt megadd
hatarozatanak 6.2 pontja tartalmazta azt, hogy az épitési engedélyezési eljarés, illetve a
kivitelezés soran be kell tartani a kornyezetvédelmi engedélyben, valamint az épitési
eljarashoz adott elséfoku KF:4036-2/2004. szamu kornyezetvédelmi, V.00.681-7/2004. szamu
vizgazdalkodasi, és 1373/3/2003. szamu természetvédelmi szakhatdsagi allasfoglaldsokban
eldirtakat. A Kornyezet- és Természetvédelmi Fofelligyeldség az 1999. szeptember 29-én kelt
H-534/24/1999. szamu hatarozataval a kornyezetvédelmi engedélyt a hatdrozat rendelkezd
részében foglalt kikotésekkel megadta. A hatarozat rendelkezd részében a szakhatdsdgok
kikotései kozott, az 5.2 pontban szerepelt a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal masodfoku
¢épitési szakhatosagként tett azon kikotése, mely tobbek kozott eldirta, hogy Szigetmonostor
kozségnek a 11. szamu féuthoz kapcsoldédd Duna-agi atjarasat kozati hid épitésével sziikséges
biztositani (tanulmanyterv ,,C” valtozat).

Az ¢épitési engedély fenti kikotése (a kornyezetvédelmi engedélyben foglaltakat be kell
tartani), valamint az ideiglenes forgalomba helyezési eljaras sordn tett hatdsagi és birdsagi
megallapitdsok kovetkeztében valt a végleges forgalomba helyezési eljaras kulcskérdéséve,
hogy az un. kis hid hidanyaban az épitési engedélyben foglaltaknak megfeleléen valdsult-e
meg a beruhazas. A felperes allaspontjabol Iényegében az kovetkezett, hogy egyfeldl e téren
az alperesnek semmilyen mérlegelési joga nem volt, a feltétel teljesithetdségének vizsgalata
mas eljarasra tartozik, masfel6l, hogy a kis hid hidnyaban a Korm. rendelet 19. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasardl eleve nem lehet beszélni. A birdsag allaspontja
szerint a felperes ezen kiinduldpontja alapvetden téves volt.

A Kuria a Kfv.[.37.545/2012/14. szamu itéletében egyértelmiien ramutatott arra, hogy a
végleges forgalomba helyezési eljarast belathatdo idon beliil le kell folytatni, s ebben az
eljarasban kell donteni az Un. kis hid megépitése, illetve annak sziikségessége feldl is. Ezen
itéleti dontés mellett nem lehetett kétséges, hogy pont a perbeli végleges forgalomba helyezési
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eljaras volt az, ahol vizsgalni lehetett és kellett, hogy a kornyezetvédelmi engedély kis hidra
vonatkoz6 kikotése nemteljesitésének utligyi hatdsagi szempontbol mik a kdvetkezményei. A
Kiria dontésébdl masrészrdl az is kovetkezik, hogy a végleges forgalomba helyezési engedély
megadasa nem fligghet pusztdn attdl, hogy a kis hid megépiilt-e vagy sem, hanem a
hatésdgnak érdemi vizsgélatot kell lefolytatnia, melynek soran a kis hid megépitésének
sziikségességérdl is allast kell foglalnia. Mar az ideiglenes forgalomba helyezési eljarasban,
illetve az azt kovetd peres eljarasban is nyilvanvalo volt ugyanis, hogy 6nmagaban az M0-as
utgyliri érintett szakasza, illetve a Megyeri-hid rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas. Az
alperesi érdekelt a fentiekre tekintettel a végleges forgalomba helyezési kérelmében
kifejezetten kérte, hogy az alperes hozza meg a Duna-agi atjarast biztosito kozuti hiddal
kapcsolatos, a kuriai itélet szerint is sziikséges dontését.

Mindezek alapjan a birosdg allaspontja szerint az alperes helyesen folytatta le utiigyi
engedélyezési eljarasban a Duna-agi atjarast biztositd hid megépitésének sziikségességét, €s
annak kivitelezhetOségét feltard vizsgalatat. Helyesen jart el tehat akkor, amikor a végleges
forgalomba helyezés engedélyezése eldtt vizsgélta azt, hogy lehetséges, illetve sziikséges-e a
kis hid megépitése. E vizsgalat nem eredményezte sem az €pitési engedélyben foglalt feltétel
megsemmisitését, sem annak feliilbiralatat.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az alperesnek mads, jelen per alapjat képezd
kozigazgatasi hatosagi eljarastol eltérd eljarasban kellett volna vizsgalnia azt, hogy a Duna-
agi atjarast biztositd hid megépitésé lehetséges-e. Utalt arra is, hogy e tekintetben 6nalld
birdsagi eljaras lefolytatdsanak van helye. E hivatkozasa mellett azonban adés maradt annak
megjeldlésével, hogy e vizsgalatra allaspontja szerint milyen konkrét eljarasban keriilhetett
volna jogszeriien sor. Az altala hivatkozott Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 6:179. §-anak kotelmi jogi szabalya a per targyat képez6 kdzigazgatasi jogviszonyban
értelmezhetetlen volt. Emellett a hatosagi eljaras altalanos szabdlyait, illetve az dgazati anyagi
jogszabalyi rendelkezéseket szem el6tt tartva a birdsag sem latott olyan konkrét eljarast,
amelynek az ilyen fajta lehetetleniilés vizsgéalata onmagéban targyat képezhette volna.

Az alperes eljarasaban megallapitotta, hogy a kis hid tanulmanytervi ,,C” véltozatanak
megépitési ellehetetleniilt. E vonatkozasban a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 2010. oktdber 19. napjan kelt KTVF:29756-
45/2010. szamu hatarozatara utalt, amellyel a kdrnyezetvédelmi hatdsag a lefolytatott elézetes
vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a Szigetmonostor és Szentendre kozott, a Szentendrei
Duna-agon létesitendd hid és a két telepiilésen a hidhoz vezetd utak kiépitésének ,,B”, ,,C”,
,C17,,,C2” és ,,C3” hidhely valtozataira és az azokhoz csatlakozo6 szigetmonostori II., III. és
IV. szdml nyomvonalakra engedély nem adhat6. Ezen valtozatok mindegyike vizbazisok
hidrogeolégia véddéovezetét érinti, ahol kizardlag a vizkivétel 1étesitményei helyezhetoek el,
minden egyéb létesitmény kialakitasa, tevékenység végzése tilos. Ezaltal tehat ugyanazon
kornyezetvédelmi hatésag mondta ki, hogy a ,,C” valtozatokra engedély nem adhatd, mint
amely — ¢épitésligyi szakhatosagi allasfoglalds alapjan — a kornyezetvédelmi engedélybe
foglalta a kis hid ,,C” variansara vonatkoz6 feltételt. A felperes a ,,C” varidns megépitésének
kornyezetvédelmi szempontbdl torténd ellehetetlentilését érdemben nem tudta vitatni. Csupan
azt allitotta — a fentiek szerint alaptalanul —, hogy ez a perbeli eljarasban hataskor hidnyaban
nem lett volna megallapithato. Arra hivatkozott tovabba, hogy a 2010-es hatdrozat ota
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet mar lehetévé tenné a kis hid kdrnyezetvédelmi szemponta
engedélyezését. Az ezen Allitdsat aldtdmasztd jogszabdlyhely(ek) megjeldlése hianyaban
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azonban még valoszinlsiteni sem tudta, hogy vizbazisvédelmi teriileten idékozben
lehetségessé valt volna a kérdéses beruhdzas megvalositasa.

Az alperesi bizonyitékértékelés masik irdnyat azok a megéllapitdsok képezték, mely szerint az
MO utgytiri északi szektora a kis hid megépiilése hianyéaban is kielégiti a forgalombiztonsagi
¢s kornyezetvédelmi kovetelményeket, valamint a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas. E
korben utalt az alperes arra, hogy az MO tutgytiriinek és megvalositidsa esetén a kis hidnak
egymasra gyakorolt kozlekedési hatisa nem lenne, azok egymastél tobb kilométerre
helyezkednének el. A kis hid nem része tovabba az MO ftgylirlinek, az kiilon
kornyezetvédelmi és kozlekedési hatdsagi engedélyezési eljarast kovetden valosithaté meg. A
kis hid tekintetében ugyanakkor Utépitési engedély sem all rendelkezésre. A felperes ezen
hatdsagi megallapitasokat nem cafolta. Az MO utgylirli 2008-t6] az orszagos uthaldzat részét
képezi, a Megyeri-hidon napi forgalom zajlik, annak hasznéalatra vald alkalmassagaval
kapcsolatosan kétely nem meriilt fel, de ilyenre keresetében a felperes sem hivatkozott. A
Kkt. 11. §-a az uthalozatok fejlesztésével és kialakitasaval kapcsolatos altalanos elvarasokat
fogalmaz meg. Az alperes a perrel érintett hatdsagi eljarasban végleges forgalomba
helyezésr6l dontott, igy a birosdg is kizardlag e kérdésben vizsgalhatta az eljaras
jogszerliségét. A felperes altal felhozott Kkt. 11. §-a erre az eljarasra nem fogalmazott meg
specialis eldirdsokat, igy az alperesi hatarozat jogszertiségével 0sszefliggésbe nem hozhato.

Végiil az alperesi hatdrozat rogzitette, hogy Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény 4altal jovahagyott Budapest
agglomeracids szerkezeti tervén Szentendre és Szigetmonostor kozott hid nincs jeldlve. Ennek
ellenkezdjét a felperes megalapozatlanul allitotta. A birdsag rogziti, hogy a 2019. marcius 14.
napjaig hatalyos a Budapesti Agglomeracio Tertiletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV.
torvény 1/2. szdmu melléklet 1.4.2.2. pontja még a térségi mellékaton 1évé Duna-hidak kozott
sorolta fel a Szentendre-Szigetmonostor kozotti hidat. Az ezen torvényt hatalyon kiviil
helyezd 2018. évi CXXXIX. torvényben ezzel szemben Szentendre és Szigetmonostor kdzott
nem szerepel tervezett hid.

A fenticknek megfeleléen a birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes a hatosagi eljarasban a
lefolytatott okszerli mérlegelés eredményeként sajat hataskdrben donthetett gy, hogy a
korabbi jogeldd hatosagként tdmasztott feltétele nem teljesithetd, és annak megvaldsitasa
sziikségtelen. A végleges forgalomba helyezéssel kapcsolatos eljardsban az alperes az épitési
engedély terveit €s azok tényleges megvaldsitasat vizsgalta. Jogszerlien allapitotta meg, hogy
az alperesi érdekelt a Korm. rendelet 18. § (6) bekezdése altal megkivant, forgalomba
helyezést megalapozd eljarasi cselekményeket és koriilményeket megfelelden igazolta.
Mindezek alapjadn a Korm. rendelet 19. §-anak alkalmazhatdsaga korében az alperes helyesen
allapitotta meg azt, hogy a megépiilt utszakasz az épitési engedélynek megfelelden épiilt meg,
rendeltetésszerli haszndalatra alkalmas, és kielégiti a forgalombiztonsagi kovetelményeket.

A birdsag emellett sziikségesnek tarja azt is hangsulyozni, hogy kis hidra vonatkoz6 vitatott
feltétel az ¢épitési engedélybe ugy keriilt attételesen, hogy az a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasban az épitésiigyi hatdsag szakhatsagi allasfoglaldsanak részeként jelent
meg. A birdsag egyetértett a korabban eljart birdsagok itéleteiben kifejtett azon okfejtéssel,
miszerint nyilvanvalo, hogy épitésiigyi hatdsag a kornyezetvédelmi eljarasban ilyen kikotést
jogszerlien nem is tdmaszthatott volna. Ugyanezen ¢épitésiigyi hatosag (Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatal) az MO autott északi szektor utiigyi €pitési engedélyezési eljarasaban
mar kikotés nélkiil hozzajarult az engedély megadasahoz. Onmagaban tovabba amiatt, hogy
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az ¢épitési engedély kikotése szerint a kornyezetvédelmi engedélyben foglaltakat is be kell
tartani, nem jelenti azt, hogy a koérnyezetvédelmi engedélyben foglaltak is kikényszerithetové
valtak az utiigyi hatosag eljarasaban. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a kis hidra
vonatkozoan soha nem késziiltek engedélyezési tervek, azok soha nem képezék részét az
engedélyezési dokumentacionak. Ettd] fiiggetleniil ennek a kérdésnek a vizsgalata nem volt
mellézhetd, ezen vizsgalati kotelezettségének azonban az alperes a perbeli hatdrozatdval
maradéktalanul eleget tett.

A felperes hivatkozott még arra, hogy a Magyar Allam 21 éven keresztiil elismerte a kis hidra
vonatkozd 1étesitési kotelezettségét, ezért az alperesi hatarozattal a felperes olyan
johiszemiien szerzett joga sériilne, amelyre a mai napig folyamatosan igényeket alapitanak, és
amelyekre alapozva eddigi dontéseit az alperes meghozta. Miutdn a birdsdg jogszerliségi
vizsgalatot folytatott le, nem tudott jelentéséget tulajdonitani annak, hogy az alperesi érdekelt
¢s jogelddei kordbban elismerték-e 1étesitési kotelezettségiiket, illetve milyen kérdésekben
folytattak targyaldsokat a felperessel az elmult évtizedekben. A felperes keresetében
foglaltakra tekintettel ugyanakkor kiemeli a birdsdg, hogy az épitései engedélyben foglalt
ezen kikotés, amely az épittetd oldalan kotelezettségként jelentkezett, nem jelentett egyuttal
jogszerzést a felperes oldalan. A kis hidra vonatkoz6 attételes kikotés kapcsan nem lehet tehat
a felperes — mint az eljaras egyik ligyfele — johiszemili jogszerzésérdl beszElni, amelynek
kikényszeritését ezen okbol kovetelhetné.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg nem tudta megallapitani, hogy az alperes végleges
forgalomba helyezést engedélyezé hatdrozata a felperes keresetében felhozott okokbol
jogsértd lenne. Az MO tutgyliri északi szektora és a Megyei-hid az épitési engedélyezési
tervdokumentacioban foglaltak szerint épiilt meg, 2008. 6ta ideiglenes forgalomba helyezési
engedéllyel rendelkezett, a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassagaval kapcsolatban pedig
kétség nem meriilt fel. A fenti 1étesitmények végleges forgalomba helyezése csupan azért
hazodhatott el, mert az épitési engedély a kornyezetvédelmi engedélyre torténd utaldssal az
engedély kikotései kozé emelte be kis hid 1étesitését, anélkiil, hogy e vonatkozasban valaha is
késziilt volna ¢épitési engedélyezési dokumentacid. A végleges forgalomba helyezési
eljarasban az alperes megalapozott vizsgalat eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy
egyfeldl a kis hid, illetve annak a kikotésben szerepld varidnsa kornyezetvédelmi okbdl nem
valosithatd meg, masrészrdl annak elmaradasa a mar megéplilt 1étesitmények rendeltetésszerii
hasznalatara nincs, nem is lehet kihatassal. Miutan a felperes ezen hatdsagi megallapitasokat
alappal nem tudta vitatni, a birdsag az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81.§-a alapjan kotelezte az alperes és az
alperesi érdekelt jogi képviselettel felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A jogtanacsosi
munkadij 6sszegét a birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alkalmazasaval mérlegeléssel
allapitotta meg. Ennek soran figyelembe vette a perben tartott tdrgyaldsok szamat és a jogi
képviseldk altal eldterjesztett beadvanyokat.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és
62.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan megallapitott és feljegyzett eljarasi illetéket a felperes 4.§-
a és 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan fennallo személyes illetékmentessége folytan az allam
viseli.
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[33] Azitélet ellen a Kp. 99.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. januar 27.

dr. Kréneisz Gabor sk. dr. Tergalecz Eszter sk. dr. Bacsa Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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