A tizijaték jogszabalyi hattere

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a pirotechnikai termékek forgalomba hozatalarél

sz06l6 2007/23/EK Irdnyelve (2007. majus 23.)"! ,robbandanyag-tartalom, biztonsagi tavolsagok,
zajszint vagy hasonlok alapjan” osztalyok és korosztalyok szerint differencialja a tlzijatékokat:
,»1. 0sztaly: alacsony kockazattal és elhanyagolhatd zajszinttel jard, elkeritett tertileten valo
hasznalatra szant t(izijatékok, beleértve a lakdépuletek belsejében valé hasznalatra szant
tlzijatékokat;

2. osztaly: alacsony kockazattal és alacsony zajszinttel jard, a szabadban lévd elkeritett
tertleten valé hasznalatra szant tlzijatékok;

3. osztaly: kozepes kockazattal jard, a szabadban lévé nagy nyilt terlileten vald hasznalatra szant
tlzijatékok, amelyek zajszintje nem artalmas az emberi egészségre;

4. osztaly: nagy kockazattal jaro, kizarélag szaktudassal rendelkezd személyek altali hasznalatra
szant (»szakember altal hasznalhato tlizijaték«-ként ismert) tlizijatékok, amelyek zajszintje nem
artalmas az emberi egészségre.”

Az iranyelv szerint a tlzijatékok nem értékesithetdk, illetve egyéb médon nem teheték
hozzaférhetdvé az alabbi korhatarok alatti fogyasztok szamara:

1. osztaly: 12 éves kor;

2. osztaly: 16 éves kor;

3. osztaly: 18 éves kor.

Hazankban a fényes durrogtatasra vonatkozé jogszabaly a polgari célu pirotechnikai
tevékenységekrél szolo 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Pirotechnikai
rendelet). A rendelet szerint ,,a szinpadi pirotechnikai termék kivételével a szérakoztato célra
szant azon pirotechnikai terméket (a tovabbiakban: tlizijaték termék),

a) amely nagyon alacsony kockazattal és elhanyagolhato zajszinttel jar, és amelyet — beleértve
az emberi tartdzkodas céljara szolgalé épuletek belsejét is — behatarolt terlileten valé
hasznalatra szantak, az 1. pirotechnikai osztalyba,

b) amely alacsony kockazattal és alacsony zajszinttel jar, és a szabadban lév behatarolt
tertileten valé hasznalatra szantak, a 2. pirotechnikai osztalyba,

c) amely kozepes kockazattal jar, a szabadban lévé nagy nyilt terlileten valé hasznalatra szantak,
és amely zajszintje nem artalmas az emberi egészségre, a 3. pirotechnikai osztalyba,

d)amely nagy kockazattal jar, kizarélag pirotechnikus altal hasznalhaté és kezelhet6, és amely
zajszintje nem artalmas az emberi egészségre, a 4. pirotechnikai osztalyba

kell sorolni.

Nem kell engedély a 14. életévét betoltdtt személynek az 1. pirotechnikai osztalyba tartozé
pirotechnikai termékek — a petarda kivételével — megvasarlasahoz, birtoklasahoz, és ezeket egy
idében 6sszesen 1 kg netté hatéanyag-tartalomig tarolhatja, és a hasznalati és kezelési
utmutatoban meghatarozottak szerint felhasznalhatja. A 14. életévét be nem toltott személy
csak nagykoru személy felligyelete mellett hasznalhat fel 1. pirotechnikai osztalyba tartozé
tlzijaték terméket.

Nem kell engedély a 16. életévét betoltott személynek a 2. pirotechnikai osztalyba tartozé
tlzijaték termék — a petarda kivételével - megvasarlasahoz, birtokldsahoz, és ezeket egy idében
o0sszesen 1 kg nettd hatdanyag-tartalomig tarolhatja, és a hasznalati és kezelési Utmutatdban
meghatdrozottak szerint felhasznalhatja. A 16. életévét be nem t6ltott személy csak nagykoru
személy felligyelete mellett hasznalhat fel 2. pirotechnikai osztalyba tartozo tlzijaték terméket.
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Nem kell engedély a nagykoru személynek a 3. pirotechnikai osztalyba tartozd tlzijaték termék
december 28-a és 31-e kozott torténdé megvasarlasahoz, és a hasznalati és kezelési
Utmutatdéban meghatarozottak szerint december 31-én 18 ératol a kovetkez6 naptari év januar 1-
jén 6 oraig torténd felhasznalasahoz. A fel nem hasznalt vagy hibas terméket januar 5-ig a vevd
koteles a forgalmazoénak visszaszallitani, aki ezt koteles téritésmentesen és koltség felszamitasa
nélkul visszavenni.

Védett természeti terlileten pirotechnikai termék felhasznalasa kizarélag allami, nemzeti vagy
onkormanyzat altal szervezett Unnepség, vagy az ezekhez kapcsolédo rendezvények keretén
belul, a telepulések beltertletén engedélyezhetd.

Maganszemély nem birtokolhat petardat.”

Az egyes eljarasok korszerUsitését és a polgarok biztonsaganak tovabbi meger6sitését célzo
intézkedésekrél szolo, 2021. december 2-atél hatalyos, 2021. évi CXX. torvény kiegészitette a
l6fegyverekrol és l6szerekrdl szold 2004. évi XXIV. torvényt (a tovabbiakban: Ftv.) annyiban, hogy
a torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly az egyes polgari célu pirotechnikai
termékek esetében elbirhatja az allatvédelmi tajékoztatd kotelezd elhelyezését. Az allatvédelmi
tajékoztato szovegét a természetvédelemeért felelés miniszter rendeletben allapitja meg.

A Pirotechnikai rendelet és mas rendelet sem tartalmaz rendelkezést a fentiek tekintetében. A
Magyar Birtokvédelmi Szovetség 2022 marciusaban megkereséssel élt Ovadi Péter miniszteri
biztos felé a tekintetben, hogy a torvényben felvetett allatvédelmi tajékoztatoval kapcsolatosan
szUletett-e jogszabalyi rendelkezés, illetve, ha még nem, akkor mikor varhaté ennek
meghozatala. A miniszteri biztos valasza szerint az allatvédelmi tdjékoztatoval kapcsolatban
jogszabalyi rendelkezés még nem szliletett, azdéta nem tortént elérelépés, hogy elkuldték
notifikacidra a pirotechnikai eszk6zok hasznalatardl szo6lo javaslatukat az Eurépai Unidba. Az
esetleges valtozasokrol Ovadi Péter miniszteri biztos kozosségi médiafellletein, illetve az
Agrarminisztérium kozleményben fogja tajékoztatni a lakossagot.

A szabalysértési torvény (2012. évi ll. torvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél) alapjan, ,,aki a pirotechnikai termékek eléallitasara,
forgalmara, tarolasara, szallitasara, felhasznalasara, megsemmisitésére, birtoklasara vonatkozo
eléirasokat megszegi, szabalysértést kovet el, [...] amely miatt a kozterulet-felligyeld és a
hivatasos katasztréfavédelmi szerv erre felhatalmazott ligyintézdje is szabhat ki helyszini
birsagot.

A pénzbirsag legalacsonyabb dsszege - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - 6tezer forint,
legmagasabb 0sszege szazotvenezer forint, hat hdnapon belul Ujabb szabalysértés elkovetése
esetén pedig hetvenezer forintig terjedhet.

Altaléanos szabdlysértési hatdsagként a rendérség[...] kijelolt szervei jarnak el.”

A police.hu oldal tajékoztatasa szerint ,,Pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértés miatt
2021. december 31-én 12 6ra és 2022. januar 1-jén 6 6ra kozott 14 esetben 14 személlyel
szemben inditott eljarast a rend6rség orszagszerte. Ezen termékek felhasznalasahoz
kapcsoléddan egy sulyos és 6t konny(i sériiléssel végz6do baleset jutott a rendbrség
tudomasara.”l""!

Kivételes rendelet egy kivételesen természetbarat telepiilésen: Tata Varos helyi rendelete a
tizijatékok hasznalatanak korlatozasarol


https://jogkodex.hu/jsz/2021_120_torveny_3051825
https://jogkodex.hu/jsz/lofegyver_tv_2004_24_torveny_1548674
https://jogkodex.hu/jsz/szabs_tv_2012_2_torveny_3014575
https://jegyzo.hu/a-tuzijatekokrol/#_ftn10

A tlizijatékokkal kapcsolatosan legismertebb helyi rendelet Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-
testuletének a tlzijatékok hasznalatanak korlatozasarodl szolé 21/2018. (X.31.) onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: R.). A R. megalkotasanak hattere: ,,Tata varos belteriletén talalhato
az Oreg-t6, amelyen vonulé madarak tizezrei gyiilekeznek. Az Oreg-t6 1977 6ta mindsiil helyi
jelent6ségli természetvédelmi teruletnek, 1989 6ta a Ramsari Egyezmény hatalya ala tartozé
nemzetkozi jelentéségli vizes éléhely (ilyenb8l Magyarorszagon minddssze huszonkilenc létezik),
és 2004 6ta Natura 2000 Kilonleges Madarvédelmi Terulet is. A t6 specialis elhelyezkedésébdl
adddik a fokozott sérlilékenysége, hiszen szamos emberi hatas nehezedik az itt megpihend
vizimadarakra. Rendszeresen és egyre jelent6sebb mértékben visszatérd kornyezeti hatas a
tlzijatékok okozta zavaras, az ilyen pirotechnikai latvanyossagok fény- és zajhatasai oly
mértékben zavarjak meg a madarvilagot, hogy akar hosszu hetekre is képesek ellildozni a térél a
zavarasra egyébként is igen érzékeny vadludakat és egyéb vizimadarakat. A Magyar Madartani
Egyesiilet megfigyelései szerint az elmult évtizedben szilveszterkor az Oreg-tavon tart6zkodé
sokezres vadludtomegeknek atlagosan mintegy 70%-a menekdlt el a térél.”!"!

A madarak és a lakossag nyugalma védelmében civil kezdeményezés indult, amelyet a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyestilet (MME) és a Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesiilet is
tamogatott. A peticiora érkezett tobb mint 3000 alairas is hozzajarult a dontés
megszuletéséhez.!'”

AR. atlizijaték hasznalatat térben és id6ben korlatozza, pontosan korulhatarolva a tilalmazott
z6na teriletét, amely terileten november 1-je és februdr 28-a kozotti idészakban nem
megengedett a 2., a 3. és 4. pirotechnikai osztalyba tartoz¢ tlizijatéktermékek hasznalata.

AR. alapja a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 48. § (1) bekezdése, mely szerint ,,a telepulési 6nkormanyzat képvisels-
testllete, illetve a févarosi 6nkormanyzat esetén a févarosi kozgy(ilés Gnkormanyzati
rendeletben —torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott moédon és mértékben -
illetékességi tertiletére a mas jogszabalyokban el8irtaknal kizarélag nagyobb mértékben
korlatozo kornyezetvédelmi eléirasokat hatarozhat meg.”

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LI, torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 43. 8 (1) bekezdése
szerint ,tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, él6-, taplalkozé-, kolts-,
pihend- vagy buvohelyeinek leromboldsa, karositasa.” A 44. § (3) bekezdés elsé fordulata szerint
Ledett allat- és novényfaj egyedének karositasa, veszélyeztetése vagy jogellenes zavarasa
esetén a természetvédelmi hatdsag koteles az ilyen magatartas tanusitéjat a tevékenység
végzésetdl eltiltani”.

A természetben okozott karosodas mértékének megallapitasardél, valamint a karmentesités
szabalyairdl szolé 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. § ¢) pontja szerint ,,természetben okozott
karosodas: olyan kornyezetkarosodas, amely a fajban, éléhelyben, terliletben az eredeti
allapothoz képest jelentés mérték( kedvezétlen valtozast eredményez”.

Az eurdpai kozosségi jelentdségi természetvédelmi rendeltetés( terlletekkel érintett
foldrészletekrél szolo 14/2010. (V. 11.) KWWM rendelet 7. § (1) bek. alapjan ,,a kiildnleges
természetmegdbrzési teruletek és a kiemelt jelentéségli természetmegbrzési terliletek
természetvédelmi célkitlizése a terliletek jelolése alapjaul szolgald éléhelytipusok, valamint
fajok kedvez6 természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartasa, helyreallitasa.”
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A R. megalkotasa el6tt a Képviseld-testilet kikérte az illetékes Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Tata-banyai Jarasi Hivatala véleményét.

Mar a R. meghozatalanak évében is éreztette a tilalom a hatasat: ,mar a szilveszter elétti hét is
azt sejtette, hogy valami tényleg elindult. Szokatlanul csendben teltek ezek a napok, holott az
el6z6 években ilyenkor mar rendszerint durrogasok zavartak meg a varos és a té nyugalmat.
Alkonyatkor mintegy 23 000 vadlud huzott be éjszakara. Csendben telt szilveszter estéje is,
mikozben a kdrnyezd telepulésekrél mar jocskan hallatszottak a tavoli dorrenések. Szinte
hihetetlen volt ez a nyugalom. A szilveszteri éjszaka csendjét csupan egy-egy (illegalisan
hasznalt) petarda tompa puffanasa zavarta meg és mindossze egy-egy varosszéli tlizijaték fénye
latszott. Ejfélkor aztan mégiscsak elindult némi tiizijatékozas, de ez a korabbi évek szintjét meg
sem kozelitette. A varos legmagasabb pontjardl jol lehetett latni, hogy bar akadtak tlzijatékok,
de lényegesen kevesebb helyszinen és (tan a szabalysértés felfedezésétdl is tartva) joval
rovidebb ideig tartottak. Azt is jol lehetett latni, hogy a kornyezé kozségekben jéval nagyobb
tlzijatékozas zajlott, mint a tizszer nagyobb Tata varosaban. Az dvatossagukrél ismert vadludak
negyeddra elteltével kezdtek el kirepiilni az Oreg-t6rél, de jellemzéen csak kisebb csapatokban,
a tobbség az els6 riadalom utan visszaszallt a té vizére. Januar elsé napjanak reggelén az MME
tagjai felmérték az Oreg-t6 madarvilagat, és srommel allapitottdk meg, hogy a ludak nagy része,
tobb mint tizezer madar itt maradt, amire az elmult harminc évben csak haromszor akadt példa.”
—irja a helyi Gjsag, a Varoskapu 2019 januarjaban megjelené szama.'*

A Magyar Birtokvédelmi Szdvetség megkeresésére a Tatai K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyz6je
valaszlevélben tajékoztatott arrdl, hogy a R. tartdsan is kedvezd eredményt hozott. Az MME
Komarom-Esztergom Megyei Helyi Csoportjanak adatai szerint 2018 szilveszterén a ludak 60%-
a, 2019 szilveszterén a ludak 100%-a, 2020 szilveszterén a ludak 70%-a, 2021 szilveszterén a
ludak 60%-a maradt az Oreg-tavon.!'"!

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség kezdeményezése

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség mint az 6nkormanyzatokat nemcsak birtokvédelmi, de
kozigazgatasi Ugyekben is segit6 civil szervezet 2022 elején megkereséssel fordult a
minisztériumokhoz, valamint a kormanyhivatalokhoz mint a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
fellgyeleti szerveihez, tlzijaték lakossagi hasznéalatanak korlatozasa kérdésében. A megkeresést
indokolta, hogy rengeteg olyan panasz érkezett be a lakosok részérél a jegyz6khoz,
onkormanyzatokhoz, amelyben az orszagoson tul tovabbi korlatozasok felallitasat kérelmezik.

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség a tekintetben kérte a megkeresett szervek allaspontjat, hogy
az onkormanyzat helyi rendeletben a tlizijaték lakossagi hasznalatat térben, illetve id6ben
jogszerlen korlatozhatja-e, és amennyiben a valasz nemleges, ezen fészabaly aldl kivételképpen
természetvédelmi terlileten (példaul Natura 2000) jogszeri lehet-e mégis — a tatai rendelet
mintajara — korlatozas felallitasa.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal valaszlevele szerint ,az orszagos jelent6ségl ex

lege védett lap, szikes t6 altal érintett terlleten, tajvédelmi korzetekben, természetvédelmi
terlleteken, illetve Natura 2000 oltalom ala tartozo terlleteken feltételezheté6en fennallnak az
idealis korulmények védett fajok megjelenésére”. E korben a hivatal a Pirotechnikai rendelet 5. §
(2) bekezdésére!™, 82. § (1) bekezdésére,"™ valamint a Tvt. 43. § (1) bekezdésére!'”! hivatkozott.
Tajékoztatdsa szerint ,a tlizijaték mint tevékenység nem dsszeegyeztethetd a Natura 2000
teruletek kijelolési céljaival”, ,,a természetvédelmi oltalom ala tartozo tertileteken és azok
kozvetlen kozelében, védett allatfaj egyedének, tovabba fészkeld helyének kozelében tilos a
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tlzijaték hasznalata, igy a természetvédelmi hatésag vélemeénye szerint a telepulések
jegyzbjének nincs hataskore a tevékenység korlatozasat vagy engedélyezését illetéen”.

A Magyar Birtokvédelmi Szovetségnek nem volt kétsége afelél, hogy a tlzijaték hasznalata nem
tartozik jegyz6i engedélyezés ala, a kérdés az volt, helyi rendelet szabalyozhat-e e kérben. A fenti
valaszlevelébdl kikbvetkeztethet6en a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal allaspontja szerint a
természetvédelmi oltalom ala tartozo teruleteken és azok kozvetlen kozelében, védett allatfaj
egyedének, tovabba fészkeld helyének kdzelében orszagosan tilos a tlzijaték hasznalata, e
valaszbol kikovetkeztethetden helyi rendeletnek nem maradt szabalyozasi lehetésége.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormany-hivatal, valamint a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal egyhangulag azt a valaszt adtak, hogy a Kvt. 48. § (1) bekezdése!'® alapjan van
lehet8ség helyi szabalyok megalkotasara. A Gy6r-Moson Sopron Megyei Kormanyhivatal
hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak K6f.5050/2015/4. szdmu hatérozatara is, mely
szerint ,,A Kvt. 48. § (1) bekezdésnek helyes tartalma, hogy az 6nkormanyzat a kdrnyezetvédelem
mas jogszabalyok altal mar elért védelmi szintjét nem csékkentheti, a helyi 6nkormanyzatok is
kotelesek a kornyezetvédelmi status quo megtartasara. Jogalkotasi felhatalmazasuk van viszont
a kornyezet védelmének szintjét emelni, akar a kdzponti jogszabalyban meghatarozottakhoz
képest is”, ugyanakkor hangsulyozta a normavilagossag kovetelményét: ,,az dnkormanyzati
rendeletben a tlizijaték korlatozassal érintett terliletét és a korlatozas idejét pontosan meg kell
jelolni”.

Budapest Févaros Kormanyhivatala valaszlevelében az Alkotmanybirésag 17/1998. (V. 13.)
szamu hatarozatat hivatkozta be: ,,ha valamely magatartast az orszagos szintl jogszabalyok
kifejezetten megengednek, akkor azt a képvisel6-testilet nem tilthatja meg az egész
illetékességi tertletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban nincs akadalya, hogy az
onkormanyzati rendelet a varos vagy kozség egyes Ovezeteire (foldrajzilag pontosan
meghatarozott részeire, egyes utcaira, meghatarozott objektumok korzetére) vonatkozé tilalmat
vagy korlatozast allapitson meg. Ugyanugy az sem alkotmanyellenes, ha az 6nkormanyzati
rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak egyes 6vezetekre kiterjedd érvénnyel, szigorubb
korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel
tette.”l"?!

Tobb kormanyhivatal arrél tajékoztatott, hogy a Magyar Birtokvédelmi Szovetség kérdését
megkuldte a Miniszterelnokségnek.

A Belligyminisztérium megkuldott jogértelmezése szerint az Ftv. 22. § (1)

bekezdése® kifejezetten a Kormanyt hatalmazza fel a t(izijatékokkal kapcsolatos jogszabalyok
megalkotasara, és e korulmeény kategorikusan kizarja az 6nkormanyzati szabalyozas
lehet8ségét. A Belugyminisztérium allaspontja szerint a széban forgé targykor nem minésul helyi
kozugynek, és nem minésul torvényi szabalyozast teljes egészében nélkilozé szabalyozasi
targykornek sem.

Az Agrarminisztérium allaspontja szerint a Pirotechnikai rendelet 104. § (1) bekezdésében és
108. § (1) bekezdésében foglalt, természetvédelmi teruleteken torténé tizijaték-felhasznalasra
vonatkozé korlatozasokon tul tovabbi helyi, az orszagos érvény( jogszabalyi eléirasokon tulmend
eléirasok megalkotasa nem indokolt.

A Pirotechnikai rendelet 104. § (1) bekezdése alapjan az ,,1. és 2. pirotechnikai osztalyba tartozé
tlzijaték termék
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a) [...] védett természeti teruleten [...] pirotechnikus jelenlétében és iranyitasaval hasznalhaté
fel”.

A Pirotechnikai rendelet 108. § (1) bekezdése alapjan ,,a 3. pirotechnikai osztalyba tartozo
tlzijaték termék kozintézményben, kézépuletben, sportlétesitményben, egyhazi jogi személy
altal hasznalt helyiségben, rendezvény helyszinéul szolgalé nyilvanos helyen pirotechnikus
iranyitasaval hasznalhaté fel”.

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség allaspontja szerint a Pirotechnikai rendelet 108. § (1)
bekezdése nem kifejezetten természetvédelmi teruletekre vonatkozik, ugyanakkor a jogszabaly
valdoban felallit korlatozasokat a pirotechnikai tevékenységeket illetéen a védett természeti
tertletekre, mely korlatozasok az alabbiak:

»5.8(2)Az1.,2.,aT1,aP1, valamint a mez8gazdasagi és az erd6gazdasagi felhasznalas céljara
eléallitott P2. pirotechnikai osztalyba tartozé termék kivételével tilos pirotechnikai terméket
védett természeti terlileten felhasznalni. Tlzgyujtasi tilalom esetében védett természeti
terlileten az 1. és 2. pirotechnikai osztalyba tartozé tlzijaték termék felhasznalasais tilos.
Védett természeti terliletre nem érhet be a felhasznalt pirotechnikai termékek védéterilete
sem.”

»14. 8 (3) Ajarmlivekhez hasznalt pirotechnikai termék kivételével a belfoldi forgalmazasra szant
pirotechnikai terméket vagy — ha azon nincs elegendé hely — a termék legkisebb
egységcsomagjat magyar nyelvd, illetve a felhasznalé altal kért nyelven kdzérthetd és jol
olvashaté cimkével kell a terméktél elvalaszthatatlan mddon ellatni.

14. § (4) A (3) bekezdés szerinti cimke tartalmazza:

[...]

j) hogy tlizgyujtasi tilalom esetében védett természeti terlileten felhasznaldsa tilos [...].”

»17. 8 (2) Védett természeti terlileten pirotechnikai tarolohely nem létesithetd.”

»82. 8§ (1) Védett természeti teruleten pirotechnikai termék felhasznalasa kizarélag allami,
nemzeti vagy onkormanyzat altal szervezett innepség, vagy az ezekhez kapcsolédo
rendezvények keretén beliil, a telepllések beltertiletén engedélyezhetd.”

A Miniszterelnbkség a ,hoztam is meg nem is”?" valaszt adta a Magyar Birtok-védelmi Szévetség
megkeresésére.

Osszhangban a Beliigyminisztérium és Agrarminisztérium allasfoglaldséval kimondta, hogy
nincs lehet6ség helyi korlatozas felallitasara, ugyanakkor tajékoztatast nyujtott arrél, hogy egyes
onkormanyzatok képviselé-testlletei a tlzijaték hasznalatara vonatkozo rendeleteket alkottak,
amely rendeletek nem kizardlag a szilveszteri id6tartamban torténd tlizijaték-hasznalatot
korlatozzak, hanem a Pirotechnikai rendeletben szabalyozott id6tartamon tulra vonatkozéan is
tartalmaznak eléirasokat. A Miniszterelnokség a Kuria EBH 2015.K.8. szamu elvi dontésére
hivatkozéssal tamogatta, hogy az 6nkormanyzati képvisel6-testlletek kozvetlenil az
Alaptorvényben biztositott jogkortikben, vagy az adott targyban rendeletalkotasra vonatkozé
altalanos torvényi felhatalmazas alapjan az orszagos szintl szabalyozassal nem ellentétes,
ahhoz képest kiegészit6 jellegli helyi jogalkotast folytassanak. Kijelentette, hogy a pirotechnikai
eszkdzok lakossagi hasznalatanak targykorében — a szilveszteri idészak kivételével — nem zarhaté
ki olyan helyi szintl szabalyozas, amely a magasabb szint( szabalyozdshoz képest kiegészit®
rendelkezéseket allapit meg, és minden egyes rendelet esetében kllon vizsgalatot igényel, hogy
a fenti feltétel teljesil-e.

Osszegzés
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A Magyar Birtokvédelmi Szovetség altal bekért allasfoglalasok azt mutatjak, hogy semmilyen
téren és semmilyen értelemben véve nincs egységesen kialakitott allaspont a tlzijatékok
felhasznalasa helyi korlatozasanak jogszer(iségét tekintve.

Amennyiben a helyi kozosségben és dontéshozasban megjelenik a korlatozas igénye, érdemes
atgondolni, esetleg felmérni a tarsadalmi tamogatottsag mértékét, attekinteni a védendé
tertleteket, védendé természetvédelmi teruleteket, felkutatni, hogy elegendd-e az adott
terlletek jogszabaly altal biztositott védelme, ennek alapjan sziikséges-e tovabbi korlatozas.

Amennyiben a fenti kérdésekre megvannak a valaszok, és ezen valaszok a helyi szabalyozas
szlkségességét tamasztjak ala, ugy kell megalkotni a rendeletet, hogy ne tartalmazzon az
orszagos jogszabalyokkal ellentétes vagy azzal parhuzamos szabalyozast, tovabba pontosan be
kell hatarolni a korlatozas id6tartamat és helyszinét.

Amennyiben a jogszabalytervezet elkészllt, az illetékes kormdanyhivatalnak meg kell ktldeni
véleményezésre.

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség tdmogatja a lakosok és a természet legteljesebb védelmét a
tlizijatékok negativ hatasaival szemben.



